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„Regieren in China: Voraussetzungen, Be-
schränkungen und Potenziale  

politischer Anpassungs- und Innovations-
fähigkeit im 21. Jahrhundert“ 

 
 
Das vom Bundesministerium für Bildung und 
Forschung geförderte Kompetenznetz „Regie-
ren in China“ setzt sich zum Ziel, die Vorausset-
zungen, Erfolge und Grenzen der Anpassungs- 
und Innovationsfähigkeit von Institutionen, 
Verfahren und Inhalten des Regierens in China 
zu erforschen. Im Einzelnen geht es dabei um 
Fragen der Funktionsweise und Kapazität des 
Staates sowie der (Re-) Produktion von Regi-
melegitimität, die sich nicht nur auf der zentral-
staatlichen, sondern auch auf der lokalen 
Ebene stellen.  
 
Weitere Fragekomplexe sind die Beziehungen 
des Staates zur Wirtschaft (Aufbau eines Regu-
lierungsstaates) und zur Gesellschaft (Entste-
hen einer Zivilgesellschaft, Integration neuer 
sozialer Gruppen und Schichten, Umgang mit 
Protestbewegungen) vor dem Hintergrund ra-
santer wirtschaftlicher und sozialer Moderni-
sierung. Diese Fragen werden seit einigen Jah-
ren in Bezug zueinander gesetzt und verdichten 
sich zu einem größeren Forschungszusammen-
hang hinsichtlich der Wirkungen ökonomi-
schen, sozialen und institutionellen Wandels 
auf Verfahrens- und Organisationsmuster, die 
kennzeichnend für die Praxis des Regierens auf 
den verschiedenen Ebenen des politischen Sys-
tems der VR China sind.  
 
Dieses Forschungsprogramm verlangt nach in-
terdisziplinärer Kooperation, der Verwendung 
verschiedener Ansätze und Theorien sowie ei-
ner Verbindung von makro- und mikropoliti-
schen Perspektiven. 
 

In der vorliegenden Background Papers-Reihe 
werden zwischenzeitliche Bestandsaufnahmen 
und Forschungsergebnisse der Einzelprojekte 
in allgemeinverständlicher Form für eine brei-
tere Öffentlichkeit sowie Interessierte aus Poli-
tik und Medien aufbereitet. Das Ziel ist es hier-
bei, die engen Grenzen der innerfachlichen 
Kommunikation zu überwinden und einen Bei-
trag zur gesamtgesellschaftlichen Debatte über 
Chinas wachsende Bedeutung in der Welt zu 
leisten. 
 
 
Das Copyright liegt beim Autor/der Autorin. 

1 Björn Alpermann - Chinas autoritäre governance und global governance 
 



Background Paper No. 1 2014 

 

Chinas autoritäre governance 

und global governance  

– 

Kommentar zu Berthold Kuhn 

„Chinas Rolle in der Weltpolitik“ 

 

Björn Alpermann* 

Berthold Kuhn plädiert mit seinen vier Thesen 
für eine Neubetrachtung Chinas in der Politik-
wissenschaft. Zu Recht stellt er dabei fest, dass 
die Prognosen eines bevorstehenden politi-
schen Umbruchs sich bislang stets als falsch er-
wiesen haben. Ihre Hochphase hatten solche 
Analysen nach der Niederschlagung der Pro-
testbewegung von 1989 und den gleichzeitigen 
Transitionen der Sowjetunion sowie ihrer sozi-
alistischen Verbündeten in Mittel- und Osteu-
ropa. Zuletzt erlebten Beiträge, die dem Tran-
sitionsparadigma folgen, anlässlich des Wech-
sels in Chinas Partei- und Staatsführung Ende 
2012 und Anfang 2013 eine erneute Konjunk-
tur (Li 2012; Pei 2012; Nathan 2013). Unabhän-
gig von der Zukunftsfestigkeit politikwissen-
schaftlicher Prognosen wirft dies die Frage auf, 
ob nicht durch die angelegte Analyseperspek-
tive die eigentlich entscheidenden Aspekte der 
chinesischen Politik eine zu geringe Aufmerk-
samkeit erfahren. So entwickelte sich in den 
vergangenen zehn Jahren eine lebhafte De-
batte in der china-bezogenen Politikwissen-
schaft, welche Faktoren zur überraschenden 
Stabilität des Regimes und seiner Re-Legitimie-
rung beigetragen haben. Die Forschungslitera-
tur hierzu diskutiert unter anderem Chinas er-
folgreiche Reform der Wirtschaftssteuerung 
und -regulierung (Yang 2006), spezielle maois-
tisch geprägte Politikprozesse (Heil-
mann / Perry 2011), Reformen der Basisselbst-
verwaltung (Heberer / Schubert 2008 / 2009)  
und ideologische Innovationen (Holbig 2013). 

Diese Analysen zeigen, wie die regierende 
Kommunistische Partei Chinas (KPC) mittels be-
grenzter Reformen ihre Herrschaft absichern 
konnte, indem sie sowohl ihre „infrastruktu-
relle“ als auch ihre „diskursive Macht“ stärkte 
(Göbel 2011). Es gelang der KPC, einen gesell-
schaftlichen Konsens zur Regimestabilität auf-
rechtzuerhalten, obwohl einzelne Bevölke-
rungsgruppen jeweils eigene Gründe zur Unzu-
friedenheit mit bestimmten Folgen und Be-
gleiterscheinungen der Wirtschaftsreformen 
besitzen (Whyte 2010, Wright 2010). Hier ist zu 
betonen, dass die meisten dieser Studien pri-
mär den bisherigen Erfolg autoritärer Herr-
schaft in China erklären wollen und sich enthal-
ten, wenn es um mittel- bis langfristige Progno-
sen über ihre Zukunft geht. Sie schließen einen 
politischen Umbruch daher nicht aus – ebenso 
wenig setzen sie ihn aber als unausweichlich 
voraus, wie dies oft von Autoren getan wird, 
die dem Transitionsparadigma folgen. Von die-
ser Literatur zur anpassungs- und innovations-
fähigen autoritären governance in China gehen 
wichtige Impulse für die vergleichende Auto-
kratieforschung aus, während sie in anderen 
Teildisziplinen der Politikwissenschaft wie 
governance-Forschung und Demokratisie-
rungsstudien bislang nur in Ansätzen rezipiert 
wurde. 
 
Ein weiterer Aspekt darf nicht aus dem Blick ge-
raten: adaptive authoritarian governance heißt 
ebenfalls, dass neben infrastruktureller und 
diskursiver Macht auch die „repressive 
Macht“ weiter ausgebaut und an die Bedingun-
gen einer modernen Kommunikationsgesell-
schaft angepasst wird (Göbel 2011, 
King / Pan / Roberts 2013). Die zunehmende 
Beteiligung gesellschaftlicher Kräfte im politi-
schen Prozess darf nicht einseitig als Stärkung 
der Zivilgesellschaft verstanden werden, da die 
Grenzen des zulässigen sozialen und politi-
schen Engagements bewusst vage gelassen 
werden und sich im Zeitverlauf verschieben 
können – mit drastischen Auswirkungen für 
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diejenigen, welche sich unversehens Repressa-
lien ausgesetzt sehen (Stern / O’Brien 2012). 
Diese unterschiedlichen Gesichter des chinesi-
schen Parteistaates werden häufig als wider-
sprüchlich empfunden. Es handelt sich aber nur 
um scheinbare Widersprüche und erst die ge-
meinsame Betrachtung dieser komplementä-
ren Aspekte erlaubt eine zutreffende Analyse 
der in China praktizierten governance, deren 
Modellhaftigkeit auch innerhalb Chinas Gegen-
stand kontroverser Debatten ist (Noesselt 
2012). Wenngleich Kuhn in seinem Beitrag die 
stärkere Profilierung der chinesischen Zivilge-
sellschaft in enger Kooperation mit einem star-
ken Staat in den Vordergrund rückt, bleiben 
ihre Entfaltungs- und Beteiligungsmöglichkei-
ten begrenzt und reversibel. Andere Beobach-
ter kommen daher zu dem Schluss, dass gesell-
schaftliche Kräfte in der chinesischen Politik 
nicht überschätzt werden dürfen (Gilley 2011) 
und das Zivilgesellschafts-Paradigma für die 
Analyse ihrer politischen Rolle nicht nur ver-
früht, sondern sogar verfehlt sei (Hsu 2010).  
Schließlich steht Chinas weltpolitischer Bedeu-
tungszuwachs nur in mittelbarem Zusammen-
hang mit der Frage seiner innenpolitischen Sta-
bilität und seines governance-Modells. Diese 
Stabilität kann als Basis für Chinas Wirtschafts-
aufschwung gesehen werden. Aber die Triebfe-
dern für Chinas weithin wahrgenommene Zu-
nahme an internationaler Geltung sind Ent-
wicklung und Expansion der chinesischen Wirt-
schaft, nicht die Attraktivität seines politischen 
Systems oder sein internationaler Gestaltungs-
anspruch (Schmidt / Heilmann 2012). Chinas 
Verhalten steht im Gegensatz zur Supermacht 
USA, die sich internationalen Normen gegen-
über zwar eigenwillig verhält, ihre Herausbil-
dung und Entwicklung aber stets stark beein-
flusst. Dagegen hat sich China bislang auf allen 
wichtigen Feldern der global governance eher 
bestehenden internationalen Normen angenä-
hert statt diese in seinem Sinne umzuschreiben, 
auch wenn diese Annäherung langsam und par-
tiell erfolgte (Foot / Walter 2011). Zudem löst 

Chinas Verhalten in diversen Territorialstreitig-
keiten mit seinen asiatischen Nachbarn Be-
fremden und Befürchtungen aus, die seinen 
Machtzuwachs für manche Beobachter in ei-
nem negativen Licht erscheinen lassen. Damit 
droht China politisches Kapital zu verspielen, 
das vonnöten wäre, um wahre Größe und Ge-
wicht in der Weltpolitik zu erreichen. Der Auf-
stieg Chinas verdient die eingehende Aufmerk-
samkeit der Politikwissenschaft, gerade weil 
sein Ausgang und seine Konsequenzen für die 
global governance noch ungewiss sind. 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

* Dieser Kommentar erschien ursprünglich in: 
WeltTrends – Zeitschrift für internationale Po-
litik, 95 (März/April 2014), S. 111-114. 
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